El hombre como ser libre. by Clavell, L. (Lluís)
Agradezco profundamente la invitación del director del Instituto
de Antropología y Ética, el profesor Miguel Lluch, a participar en este
III Simposio Internacional. El hecho de invitarme es más meritorio, si
se tiene en cuenta que después de haber aceptado acudir al I Simposio,
luego no me fue posible hacerlo. Me alegra especialmente estar aquí,
porque el Instituto de Antropología y Ética constituye una de las nove-
dades más importantes de los últimos años en la vida de la Universidad
de Navarra, desde mi punto de vista de antiguo alumno que sigue con
interés su crecimiento.
Su configuración responde a una necesidad de todas las universida-
des en este periodo caracterizado por la fragmentación del saber. En
general, hasta ahora la estructura administrativa de las universidades,
con sus facultades y departamentos, ha consolidado la separación entre
los métodos y lenguajes propios de las diversas ciencias en su desarro-
llo actual, como ha señalado con acierto Alasdair MacIntyre. Suelen
faltar centros institucionalmente dedicados a promover el diálogo in-
terdisciplinar dentro de las corporaciones universitarias. En este senti-
do, el Instituto de Antropología y Ética es un adecuado instrumento
de síntesis, articulado en torno a las grandes cuestiones contemporá-
neas sobre qué es el hombre y cuál es el camino hacia una vida lograda.
De este modo todas las facultades cuentan con unas asignaturas, en
cierto modo atípicas, porque de modo más inmediato que otras invi-
tan a los alumnos a pensar radicalmente acerca de sí mismos y del sen-
tido de la existencia humana, con una orientación dirigida a su futura
actividad profesional y a su entero proyecto de vida.
Como en centros similares, las lecciones u otros medios de comu-
nicación tienen un objeto específico, en cuanto son cursos caracteriza-
dos por un alto grado de síntesis, que implican un estudio antropoló-
gico y ético en relación con las diversas ciencias estudiadas por los
alumnos y con la compleja situación cultural contemporánea en la que
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viven, que cambia con mucha rapidez. Además, la finalidad no es
principalmente la adquisición de hábitos intelectuales sectoriales, sino
más bien estimular y orientar una reflexión personal que abraza mu-
chas dimensiones del ser humano. Desde este punto de vista, los sim-
posios anuales representan un medio excelente en este esfuerzo por
superar el fraccionamiento de los saberes, que se complementa con lo
más importante, que es el trabajo diario de profesores plenamente de-
dicados al Instituto en esta tarea de síntesis, que redunda en beneficio
de la investigación y docencia de los profesores de los diversos centros
universitarios. Como la docencia de nivel universitario no es nunca
mera actividad didáctica o simple transmisión de unos conocimientos
ya disponibles o prefabricados, sino fruto de la investigación y de la
asimilación interior de los profesores; sólo con ese trabajo de vida inte-
lectual personal, la tradición no se anquilosa en una repetición poco
incisiva, sino que se hace fenómeno vital en el que se da un desarrollo,
una renovación necesaria para dar respuestas convincentes en cada mo-
mento de la historia.
Hace unas semanas Walter Veltroni, alcalde de Roma, convocó a
muchos representantes de las diversas confesiones religiosas presentes
en la Urbe para un encuentro en el que se quería manifestar el común
ideal de paz de todas las religiones después del terrible atentado terro-
rista del 11 de septiembre. Conociendo la formación cultural marxista
de Veltroni, me sorprendió su afirmación de que cuando los hombres
pierden toda seguridad humana han de recurrir justamente a la reli-
gión para encontrar respuestas. Pensé en los aspectos positivos de su
declaración y a la vez en la incongruencia de una sociedad que limita el
papel de la religión a esos momentos. El acto en su conjunto no pre-
tendía ser un diálogo de reflexión, más bien un gesto político de soli-
daridad.
En este simposio, en cambio, deseamos contrastar con profundi-
dad nuestros pareceres sobre la idea cristiana del hombre, sin poder ol-
vidar ese acto de violencia. Una acción de terrorismo que nos obliga a
pensar en el odio que la ha motivado y que parece contar con las sim-
patías de no pocos miembros de comunidades y países profundamente
heridos especialmente por la victoria bélica de Israel en 1967 y por
muchas otras actuaciones de la sociedad occidental, como sostiene en
su reciente e interesante libro El Islam el profesor José Morales, que ha
tenido la amabilidad de hacer mi presentación para esta conferencia.
Quizá una de las primeras reflexiones que acuden a la mente es que
la vida política está prescindiendo desde hace tiempo casi de cualquier
antropología, después de haberse guiado durante otra época por con-
cepciones ideológicas del ser humano sumamente empobrecedoras.
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Por eso, una propuesta como la del profesor Alejandro Llano en su li-
bro Humanismo cívico ha suscitado un interés notable entre muchos
políticos, que sienten el vacío de vida intelectual desde el que se agitan
queriendo construir una convivencia pacífica.
En esta conferencia, después de exponer brevemente la creciente
valoración de la libertad en la cultura actual, trataré del hombre como
ser libre, primero desde un punto de vista teológico y luego desde la
perspectiva de la filosofía. Este modo de proceder es poco usual, pero
en un simposio sobre la idea cristiana del hombre puede ayudar a des-
tacar el impulso teológico del que se ha beneficiado la filosofía de la li-
bertad en lo que llamamos sociedad occidental.
El progresivo aprecio de la libertad
Una de las realidades más importantes en juego en los cambios cul-
turales modernos y contemporáneos es sin duda la libertad, junto a la
autenticidad, como ha puesto muy bien de relieve Charles Taylor en su
célebre obra Las fuentes del yo, aunque él mismo no parece acabar su ta-
rea de diagnóstico de la modernidad. En los últimos siglos ha tenido
lugar un progresivo descubrimiento de la radicalidad de la libertad,
hasta el extremo de llegar a concebirla como una libertad fundante y
no fundada, concepción que surge de un antropocentrismo cerrado a
la trascendencia. Esto es compatible con el hecho de que en el raciona-
lismo esencialista la libertad acabe reducida a la necesidad del sistema
y de que en el factualismo existencialista se disuelva en la espontanei-
dad de actos desconectados y sin sentido.
Junto a los desarrollos especulativos, también en el plano existen-
cial de las personas singulares y de la sociedad, se ha consolidado una
fuerte conciencia de la dignidad de la persona y de sus derechos, a la
vez que se ha afirmado la autonomía relativa de las realidades terrenas.
En el centro de estos cambios se encuentra la experiencia vivida de la
libertad. A mi modo de ver, ha tenido lugar un proceso de maduración
de algunas verdades cristianas, que ha requerido siglos de historia para
manifestar cada vez más plenamente sus virtualidades. Como no es al-
canzable una cultura perfectamente cristiana, esa profundización en la
libertad ha estado siempre acompañada de escorias que tienen su ori-
gen en el pecado.
Después de la exaltación de una libertad individualista propia del
liberalismo, a lo largo del siglo XX se sucedieron ideologías y experien-
cias políticas, que tuvieron en común la negación de la libertad perso-
nal. Totalitarismos en sentido estricto: comunismo y nacionalsocialis-
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mo; y otras formas políticas de excesiva limitación de la libertad domi-
nadas por un partido único.
En el ámbito de la vida eclesial también se dieron fenómenos de es-
casa conciencia de lo que implica la libertad cristiana: clericalismos; in-
tentos de una única solución a los problemas de orden temporal; gen-
tes con mentalidad de partido único; concepciones de la dirección
espiritual, en las que ésta sustituye a la conciencia cristiana de la perso-
na singular. En parte, estos hechos pueden atribuirse a una reacción
contra los excesos del liberalismo; reacción que engendró actitudes de
miedo a la libertad y de renuncia a tomarse responsabilidades.
A lo largo del siglo XX bastantes teólogos y filósofos cristianos han
ido redescubriendo el sentido cristiano de la libertad. Esta ganancia ha
dado sus frutos en los desarrollos doctrinales del Concilio Vaticano II,
en los que tiene un fuerte peso la expresión paulina «la libertad de los
hijos de Dios». No han faltado extremismos en la línea de asumir un
liberalismo fuerte o en la, aparentemente opuesta, de algunas formas
de teología de la liberación de orientación marxista. Digo «aparente-
mente opuesta», porque ambas tienen una matriz común de antropo-
centrismo de cerrada inmanencia.
En el ámbito estrictamente académico se ha constatado entre pen-
sadores cristianos la tendencia a un sentido más alto de la libertad que
el usual en la teología y filosofía escolásticas de la pimera mitad del 
siglo XX. La idea de libertad como mera propiedad de la facultad voliti-
va espiritual producía insatisfacción y se intentaba verla como una ex-
presión de toda la persona. Como escribe Alejandro Llano, «la decisión
libre implica existencialmente al ser humano de modo más profundo y
global que el propio conocimiento» (Sueño y vigilia de la razón, p.
363), o como señala Paul Ricoeur, al decidir, yo me decido, poniendo
en mi decisión todo el peso de mi ser. También la noción de libertad
como pura capacidad de elegir medios se mostró reductiva y muchos
autores –como, por ejemplo Joseph de Finance o Karol Wojtyla– su-
brayaron la autodeterminación o autotrascendencia hacia la perfección
y la plenitud, que se manifiestan especialmente en la donación, punto
en el que también convergen filósofos bastante diversos como Leonar-
do Polo, Carlos Cardona o Robert Spaemann.
En el contexto de lo que cabría llamar «maestros de vida cristiana»,
me siento gozosamente deudor del ejemplo y la enseñanza del Beato
Josemaría Escrivá. La conciencia explícita de la «libertad personal», de
la «libertad de los hijos de Dios», de la «libertad responsable» estaba
constantemente presente en sus actuaciones y palabras. Además de los
factores de su educación familiar, pienso que su penetración en la li-
bertad se debe sobre todo a la luz fundacional recibida de Dios y a su
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propia experiencia cristiana. No parece, desde luego, tener su origen en
la mentalidad dominante en el ambiente eclesiástico en que se formó,
ya que mucho tuvo que luchar por defender la libertad personal.
Aproximación teológica
Es sabido que Hegel –por citar un testimonio importante– recono-
ce el papel innovador del cristianismo en la idea de la libertad univer-
sal radical, como núcleo de la espiritualidad de todo hombre. En efec-
to, en el Nuevo Testamento el término «libertad» (eleuthería) no
significa sólo un estado o situación opuesta a la esclavitud, sino que se
refiere a la condición ontológica de los hijos de Dios.
La historia de la humanidad está profundamente marcada por el pe-
cado original y por los pecados personales, pero, con la gracia divina
conquistada por Cristo con su muerte en la Cruz y su resurrección, se
pasa de la esclavitud de la propia miseria a la libertad de los hijos. El
hombre es sanado y elevado por la gracia, haciéndose partícipe del Ver-
bo y del Espíritu Santo que es Amor, para poder libremente conocer a
Dios con verdad y amarle con rectitud: «fit particeps divini Verbi et
procedentis Amoris, ut possit libere Deum vere cognoscere et recte
amare» (Tomás de Aquino, S.Th. I, 38, 1 c). Desde una lectura unilate-
ralmente intelectualista resultaría sorprendente la colocación del adver-
bio libere en este texto, como abrazando tanto al conocer como al amar.
La acción gratuita que Dios realiza «hacia fuera» divinizando las
personas humanas tiene un término ad intra, ya que introduce a cada
mujer y a cada hombre cristianos en la vida trinitaria como «hijos en el
Hijo». El profesor Fernando Ocáriz –en «Hijos de Dios por el Espíritu
Santo» (Scripta Theologica [1998], 479-503)– explica esta acción como
un nuevo nacimiento ex Spiritu Sancto que implica cierta novedad de
ser, no en cuanto acto de la esencia, sino en cuanto acto fundante de la
relación del hombre con Dios, de manera que el cristiano es relativo al
Padre en el Hijo y por el Espíritu Santo («esse ad Patrem in Filio per
Spiritum Sanctum»). No se trata de tres relaciones distintas, sino de
una relación triple, dirigida a las tres Personas divinas.
Incorporados a Cristo, de algún modo entramos a formar con Él y
en Él parte del mismo Hijo del Padre y participamos en las procesiones
eternas del Hijo y del Espíritu Santo. El Hijo tiene el mismo señorío
que el Padre; cumple la voluntad del Padre, pero no está subordinado
a Él, porque es de su misma naturaleza. Los «hijos en el Hijo» partici-
pamos –de manera finita– de ese señorío, tenemos la libertad de los hi-
jos. No somos esclavos ni siervos, sino hijos y amigos que conocen los
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secretos del Padre comunicados por el Hijo y por la acción interior del
Espíritu de verdad. Pero, como en el caso de Cristo, la libertad y el se-
ñorío es servicio y donación, que pasa por la Cruz.
Esta conexión entre la condición de hijos de Dios y estar en la
Cruz ha sido expresada de un modo autobiográfico especialmente pro-
fundo por el Beato Josemaría Escrivá en una meditación del 28 de
abril de 1963: «Cuando el Señor me daba aquellos golpes, por el año
treinta y uno, yo no lo entendía. Y de pronto, en medio de aquella
amargura tan grande, esas palabra: tú eres mi hijo (Ps II, 7), tú eres
Cristo. Y yo sólo sabía repetir: Abba, Pater!; Abba, Pater!; Abba!, Abba!,
Abba! Ahora lo veo con una luz nueva, como un nuevo descubrimien-
to: como se ve, al pasar los años, la mano del Señor, de la Sabiduría di-
vina, del Todopoderoso. Tú has hecho, Señor, que yo entendiera que
tener la Cruz es encontrar la felicidad, la alegría. Y la razón –lo veo con
más claridad que nunca– es ésta: tener la Cruz es identificarse con
Cristo, es ser Cristo, y, por eso, ser hijo de Dios» (Apuntes citados por
C. Cardona en Studi Cattolici [1993], 779).
En cuanto hijos, nuestra libertad y nuestra participación en el se-
ñorío divino se ejercen trabajando, identificados con Cristo mediante
la acción del Espíritu Santo, en la misión confiada por el Padre a su
Hijo encarnado. Se nos ha asignado la tarea de instaurar el Reino de
Dios amando y sirviendo a los demás de tal modo que, como instru-
mentos del Hijo, les ayudemos a salir de la privación de amor propia
del pecado facilitándoles el acceso a la libertad del amor. 
La misión del Espíritu Santo nos conduce al Hijo, nos hace capa-
ces de recibir la verdad y consigue que cada cristiano pueda obrar y ha-
cer el bien a partir de sí mismo (ex seipso) y así obre libremente (libere
agit). El que evita el pecado no porque es un mal, sino sólo a causa del
mandato divino no es libre, afirma Santo Tomás de Aquino. En cam-
bio, es libre el que rechaza el mal porque es malo. Obrar así –libremen-
te, movido por sí mismo y no por otro– es algo que la persona debe a
la acción del Paráclito, que perfecciona el alma con un hábito bueno,
con el cual se busca el bien por amor, del mismo modo que si lo pres-
cribiera la ley divina (cfr. Tomás de Aquino, In Ep. II ad Cor. III, lect.
3: «Quicumque ergo agit ex seipso, libere agit; qui vero ex alio motus,
non agit libere. Ille ergo qui vitat mala, non quia mala, sed propter
mandatum Domini, non est liber: sed qui vitat mala quia mala, est li-
ber. Hoc autem facit Spiritus Sanctus, qui mentem interius perficit per
bonum habitum, ut sic ex amore caveat, ac si praeciperet lex divina: et
ideo dicitur liber, non quia subdatur legi divinae, sed quia ex bono ha-
bitu inclinatur ad hoc faciendum quod lex divina ordinat»). Es eviden-
te que nos hallamos muy lejos de la dialéctica hegeliana «siervo-señor»
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que ha sido aplicada luego a la relación paterno-filial. En el cristianis-
mo el Señor hace a sus hijos e hijas libres y partícipes de su señorío.
El Espíritu Santo es el Amor consustancial del Padre y del Hijo, es
la Caridad infinita. Gracias a su misión invisible, existe en el cristiano
una participación en ese Amor-Persona que es el Paráclito. Es sobre
todo mediante esta participación que es la caridad como somos libres.
De nuevo Tomás de Aquino lo expresa de modo estupendo: cuanto
más amor tiene uno, más libre es («Quanto aliquis plus habet de cari-
tate, plus habet de libertate: quia “ubi Spiritus Domini, ibi libertas” [2
Cor 3, 17]»); y quien posee un amor perfecto, es máximamente libre
(«Sed perfectam caritatem habens, potissime habet libertatem» [In III
Sent. 29, un., a. 8, qla 3, sc]). Quien obra por amor de Dios y por Él
ama a las demás personas creadas es más libre, porque tiene un grado
más alto de autodeterminación hacia el bien, hacia la vida plena.
La filiación divina es una realidad ontológica destinada a crecer y
desarrollarse mediante el ejercicio de la libertad por parte del hombre.
Se trata de una participación en la naturaleza y en la vida divina intra-
trinitaria ordenada a una intensificación cada vez mayor a lo largo del
camino terreno del cristiano, para continuar de modo pleno en la vida
eterna. La participación se hace más intensa con una mayor participa-
ción en las procesiones eternas divinas y especialmente en el Espíritu
Santo, que es Amor y Espíritu de Verdad. Con el aumento de la cari-
dad crece la libertad del hijo de Dios.
En mi opinión, lo dicho hasta ahora permite afirmar que la liber-
tad cristiana tiene en primer lugar un aspecto que se refiere al ser de
cada cristiano, en cuanto le compete el dominio o señorío –que es ser-
vicio hasta la cruz– propio del hijo de Dios, mediante la gracia que
cura las heridas del pecado y eleva el alma misma –no sólo su capaci-
dad operativa– y la pone en relación cada vez más estrecha con las tres
Personas divinas. Después viene el ejercicio de esta divinización me-
diante el dinamismo de las facultades, con el que el hijo de Dios ad-
quiere las virtudes, alcanzando así una mayor perfección. Por lo tanto,
se es libre y no siervo, porque se es hijo de Dios Padre en Cristo por el
Espíritu Santo y, consiguientemente, se obra libremente.
Así la libertad cristiana, al contrario de la visión antropocéntrica
individualista, consiste en el salir de sí mediante el amor, porque el es-
píritu está máximamente ordenado a la comunión interpersonal. Esta
noción contiene la paradoja fundamental del cristianismo, propia de la
Encarnación, del anonadamiento y kénosis del Verbo. La paradoja llega
a su tensión más alta en la Cruz, donde Cristo ejercita de modo subli-
me y con libertad plena su amor infinito a la voluntad del Padre y a la
liberación de todos los hombres mediante su Pasión y Muerte, que le
llevará a la victoria de la Resurrección.
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Aspectos filosóficos
En su conocida lección inaugural en la cátedra de teoría política en
la Universidad de Oxford, dedicada al concepto de libertad y publica-
da en 1958, Isaiah Berlin avivó el debate sobre esta realidad funda-
mental. Su distinción entre una libertad negativa («libertad de» coac-
ciones, interferencias, imposiciones) y una libertad positiva («libertad
para» hacer o ser algo, para proyectar y comprometerse) supuso un en-
riquecimiento en el diálogo entre los filósofos de la política. La libertad
positiva es una concepción más alta que responde a la creatividad pro-
pia de la persona humana, pero todavía no llega al punto más alto que
Cristo ha traído al mundo ampliando las perspectivas humanas, con
ese «exceso» característico del cristianismo del que habla mi colega ro-
mano, el profesor José María Yanguas.
No obstante su fuerte paradoja, la Cruz –con sus dimensiones de
entrega, sacrificio, perdón, compromiso, aparente fracaso– encuentra
en el corazón humano una intensa resonancia, porque ya en el plano
humano el nivel más alto de libertad se manifiesta en la capacidad crea-
tiva desinteresada, en amar el bien en sí independientemente de que lo
sea para mí, en la amistad y benevolencia de querer a las personas, en
consonancia con su bondad y dignidad innatas. Recordando una obra
de Robert Spaemann, el hombre alcanza su plenitud y con ella su feli-
cidad (Glück), en la benevolencia (Wohlwollen) hacia los demás, que-
riendo su bien en cuanto tal.
Mi maestro, Carlos Cardona, ha hecho de la relación entre ser, li-
bertad y amor de benevolencia, el núcleo de su obra más lograda desde
el punto de vista propositivo: la Metafísica del bien y del mal. En ella
sostiene que la libertad es una característica trascendental del ser del
hombre; es el núcleo de toda acción realmente humana y lo que con-
fiere humanidad a todos sus actos. El acto primero y fundamental de la
libertad consiste en decidirse, con un amor electivo, por el bien en sí
mismo, superando el amor natural hacia el bien para mí. Significa, por
tanto, un éxtasis, con el que se sale de sí mismo. Encontramos aquí un
influjo agustiniano de la noción de libertas maior, que va más allá del
simple arbitrio.
Alejandro Llano afirma algo similar al proponer, en uno de sus ar-
tículos teológicos, que los sentidos de libertad de y libertad para de
Isaiah Berlin no bastan y que hay un tercer sentido que llama libertad
de sí mismo, que es vaciamiento de uno mismo, kénosis y apertura amo-
rosa a los otros. Nota, con acertada observación psicológica, que la
«clave de la autenticidad de tal amor personal no sólo la proporciona,
por cierto, la capacidad de sentir establemente amor por otra persona,
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sino sobre todo la apertura a dejarse amar. Quien se deja amar puede
entender lo que implica liberarse de sí mismo, porque entonces sabe que
lo que tiene ya no es suyo, sino de quien le ama». Además de su presen-
cia en toda la tradición cristiana, en nuestro tiempo esta idea de liber-
tad de sí mismo procede de Schelling y ha sido actualizada por Fernan-
do Inciarte.
Al hablar de la imagen de Dios en el hombre, que es uno de los te-
mas importantes que según Pannenberg el cristianismo –en su caracte-
rístico «exceso»– aporta al humanismo, Tomás de Aquino se refiere en
varias ocasiones a la libertad, al dominium sui actus, siguiendo a San
Juan Damasceno (por ejemplo, en el prólogo de la S.Th. I-II). Cierta-
mente la criatura humana es imagen de Dios con la inteligencia, pero
este aspecto parece ser sólo un primer momento ordenado, a su vez, al
señorío y autodeterminación propios de la trascendencia del dinamis-
mo espiritual. La imagen de Dios en las personas creadas se halla sobre
todo en la libertad. Dios crea por amor sujetos semejantes a Sí: perso-
nas angélicas y humanas dotadas de un autodinamismo limitado, con-
cedido de manera participada por Dios como difusión de una seme-
janza suya que procede de la Plenitud de Ser que Él es. Hombres y
mujeres son sujetos con una creatividad participada –con una dignidad
y una tarea expresadas en el Génesis– que se realiza a la vez con el cui-
dado y servicio amoroso referido al mundo y a los demás mediante el
trabajo, y con la misión de llenar la tierra mediante el amor conyugal y
la familia.
Subrayando la globalidad de la actuación libre, Tomás de Aquino
afirma que «no decimos que el libre arbitrio sea una parte del alma,
sino toda el alma, no porque no sea una potencia determinada, sino
porque su imperio no se extiende sólo a algunos actos determinados,
sino a todos los actos del hombre que están bajo el libre arbitrio» (In II
Sent. 24, 1, 2 ad 1). 
Pienso que el fundamento metafísico de la libertad humana se en-
cuentra en el carácter espiritual del alma humana. Cada alma emerge
por encima del mundo material y constituye una estricta novedad res-
pecto a él. Según Hannah Arendt, la única innovación radical es el na-
cimiento de un nuevo ser humano. Cuando una niña o un niño vie-
nen al mundo asistimos a una novedad maravillosa, fruto de la
colaboración de los padres con el mismo Dios. Tomás de Aquino ex-
plica metafísicamente esta novedad, afirmando que el alma recibe de
manera inmediata el ser participado de Dios y luego, con posterioridad
no cronológica sino ontológica, lo comunica al cuerpo, del que es for-
ma sustancial superando todo dualismo. La persona humana, una vez
creada, tiene el ser del alma necesariamente y para siempre. Este acto
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de ser personal es fuente originaria de dinamismo. La novedad de ser,
propia del espíritu, da lugar a una novitas agendi, a un obrar que no
tiene más causas intramundanas que la misma persona libre. Por eso,
Cornelio Fabro habla de «creatividad participada», con la que el hom-
bre introduce en el mundo operaciones no precontenidas en la poten-
cialidad de las cadenas causales mundanas.
La persona es dueña de los propios actos –intelligo quia volo; volo
quia volo– porque participa del ser teniéndolo en propiedad inaliena-
ble (C. Cardona), en cuanto recibido directamente de Dios y no como
fruto de la generación biológica.
Autenticidad e identidad
La aspiración a la autenticidad que acompaña inseparablemente al
gran amor a la libertad propio del tiempo moderno y que Charles Tay-
lor ha descrito de modo notable, me parece una dimensión antropoló-
gica importante de origen cristiano.
Desde una mirada metafísica, la autenticidad remite a la identidad
de cada «Singular», de acuerdo con la profunda defensa de la persona
llevada a cabo por Kierkegaard. Algunas corrientes de la filosofia con-
temporánea han subrayado acertadamente la relacionalidad de la per-
sona, como manifestación de su apertura trascendental. En la identi-
dad de cada persona singular entran relaciones muy importantes. Para
todos, la filiación a los padres, porque la persona humana es radical-
mente hijo o hija. En la gran mayoría de los casos existe la relacionali-
dad esponsal. Además existen otras relaciones de amistad, de parentes-
co, de colaboración en el trabajo, en el deporte, en el arte, etc. La
creatividad humana propia de la libertad no significa obrar indepen-
dientemente de esta apertura relacional de la persona. Al contrario, la
autenticidad se manifiesta en un dinamismo que expresa la propia
identidad singular, en la que estos lazos positivos con los demás son un
elemento enriquecedor de gran peso.
Pero la relacionalidad de la persona remite a una relación funda-
mental: la que todo espíritu tiene con Dios, triplemente modulada
porque Dios es origen, fin y modelo. Si la creaturalidad consiste en
una relación con Dios cum novitate essendi (De Pot., q. 3, a. 3, co), esta
relación consiguiente al ser recibido de Dios tiene en el caso de cada
persona un carácter muy singular, porque se funda en un acto de ser
que llega por creación inmediata del alma espiritual. La persona huma-
na no es pura relación ni tampoco ésta es su esencia, pero esa relación
con Dios es decisiva para la identidad de la persona, porque es una re-
ferencia singular, única e irrepetible, como lo es el ser de cada uno.
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Cada persona singular, en cuanto es consciente de su relación cre-
atural, sabe quién es, de dónde viene y a dónde va, tiene una memo-
ria de su ser, de tipo agustiniano, como afirma Cardona en su trabajo
póstumo Olvido y memoria del ser. La elaboración heideggeriana de la
autenticidad se limita a la determinación de sí del sujeto que sale del
estado de inautenticidad propio de quien conduce una existencia im-
personal y masificada. Se trata sin duda de aportaciones interesantes,
pero no definitivas, y pueden llegar a ser nihilistas si cierran el camino
a la relación fundamental. Mediante la libertad, el hombre adquiere
una plenitudo essendi, en cuanto su obrar refleja la relación fundamen-
tal a Dios, sobre todo como ejemplar, es decir, cuando se vive como
imagen del Dios vivo, que comunica su ser y su vida con la libertad del
Amor.
La relación de creaturalidad en sus aspectos de origen y de fin es
ineliminable, si bien cada singular puede olvidarla o incluso negarla.
Pero la relación de imagen de Dios está más en manos de la libertad
humana, que puede actuarla o no. En este contexto, el mal es un obrar
inauténtico, en el que el sujeto olvida voluntariamente la propia iden-
tidad, perdiendo la memoria ontológica del propio ser y, de algún
modo, del ser sin más. Se trata de acciones inauténticas, que prescin-
den de las relaciones que forman parte de la identidad singular: del ser
o estar ante Dios, del ser con los demás, de la propia historia personal.
Ese olvido libremente elegido –en forma de sospecha sobre Dios–
aconteció por vez primera en el pecado original, que facilita los olvidos
sucesivos. Por eso acierta Pannenberg al señalar los límites del huma-
nismo, cuando éste no cuenta con la realidad del pecado de origen. El
olvido se supera en el «estadio religioso», del que habla Kierkegaard,
donde la persona adquiere la conciencia de su auténtica identidad en
un saberse ante Dios que preside y orienta el obrar libre.
Junto a la relacionalidad de la persona, es decisivo también su ca-
rácter histórico para la autenticidad del obrar libre. La voluntad se
mueve a sí misma y a las otras potencias operativas en el contexto de
una sucesión de elecciones. El bien realizado no desaparece en el agu-
jero del pasado, sino que permanece en el sujeto como perfecciona-
miento suyo en forma de hábitos. Nace así una mayor capacidad de
autodeterminación para el bien, una mayor libertad, un dominio más
fuerte sobre los propios actos. Al contrario, el obrar mal permanece en
el sujeto como incapacidad habitual, como debilidad para vencer la re-
sistencia a hacer el bien.
La moralidad, por tanto, no es una mera característica o califica-
ción de los actos aislados y puntuales según su conformidad a la ley
moral, sino que se refiere al sujeto en su mismo ser: con las decisiones
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acontece un potenciamiento o un debilitamiento del sujeto personal
en su libertad, es decir, en la manifestación más específica de su ser
persona. El hombre puede devenir cada vez más libre, más creativo o
puede perder libertad, ser menos capaz de obrar, puesto que la actua-
ción mala no es tanto un hacer (agere) cuanto un «deshacer» (deagere).
Los hábitos que se forjan en las biografías individuales no afectan
sólo a cada uno en el camino por alcanzar una vida lograda y plena,
sino que afectan a la sociedad. Además de las realizaciones externas del
obrar humano, se forman hábitos objetivos presentes en los varios ele-
mentos constitutivos de la cultura: en el lenguaje, el derecho, la jerar-
quía de bienes y de aspiraciones, las técnicas, la economía. La creativi-
dad propia de la libertad se mueve entre estos elementos y trata de
corregirlos y mejorarlos. De ahí que la libertad esté parcialmente con-
dicionada por estos espacios que existen objetivamente fuera de no-
sotros y que son, en gran medida, fruto de la libertad.
Consideración metafísica conclusiva: del dinamismo al ser
La libertad se presenta, en primer lugar, en el ámbito del dinamis-
mo de la persona, pero su fundamento está en el acto de ser del sujeto.
El ser como acto es la fuente del obrar, en el sentido de que incluye la
acción como su desarrollo perfectivo y final. Un buen número de pen-
sadores metafísicos han sentido la necesidad de profundizar en la cone-
xión entre ser y obrar (como, por ejemplo, Karol Wojtyla, Joseph de
Finance, Carlos Cardona, Ignacio Guiu, y otros) para evitar una visión
unilateral, puramente estática de la metafísica y un extrinsecismo del
obrar respecto al ser. Se trata, en el fondo, de sacar las consecuencias de
la superación del formalismo y, por tanto, de verlo todo desde el pun-
to de vista de la perfección por excelencia que es el ser, siempre que
éste no sea considerado como simple existencia o estado de realidad,
como han mostrado bien Cornelio Fabro o Étienne Gilson.
La actualidad y energía del ser participado no queda completa-
mente encerrada en los límites de la esencia, sino que hace que de ésta
fluyan las potencias activas, las capacidades operativas o facultades, que
tienen más razón de acto que de potencia. El ser es siempre fuente de
actividad, y en Dios es idéntico a su obrar inmanente de sabiduría y de
amor.
Tradicionalmente se ha situado la libertad a nivel de propiedad de
la voluntad, llamándola libertad psicológica y considerándola una
mera consecuencia de la racionalidad, aduciendo que Tomás de Aqui-
no afirma que toda la raíz del libre albedrío está en la razón. En este
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contexto, un notable paso adelante lo da Antonio Millán-Puelles, tan-
to en su magnífica obra El valor de la libertad como en otros importan-
tes trabajos anteriores. Ese estudio ofrece un cuidadoso tratamiento de
los distintos sentidos de la libertad. La libertad moral es el autodomi-
nio que el hombre adquiere mediante la posesión de las virtudes mora-
les. A esa libertad moral correspondería en el plano de la gracia «la li-
bertad de los hijos de Dios». La libertad moral es adquirida y nace de
la libertad innata de arbitrio o de elección propia de la voluntad. Mi-
llán-Puelles retrotrae acertadamente esta libertad de arbitrio a una li-
bertad trascendental de la voluntad, como apertura a todo el bien, y a
una libertad trascendental del intelecto, en cuanto apertura al ser.
Otras profundizaciones en la libertad, como las realizadas por Cor-
nelio Fabro o por Carlos Cardona, han hecho notar –también con el
apoyo de textos de Tomás de Aquino– la originalidad de la voluntad y
su poder activo en cuanto se refiere al fin, sin caer por ello –a mi en-
tender– en un voluntarismo. En definitiva, en la libertad están presen-
tes las dos facultades espirituales de la persona: la inteligencia y la vo-
luntad.
Mi pregunta final es si la libertad, aunque se manifieste en primer
lugar en las operaciones, no haya que radicarla últimamente más bien
en el orden del ser (en un actus essendi absolutus, inmortal, es decir, in-
dependiente del cuerpo), a nivel humano, y en el orden de la gracia,
como elevación del alma humana y no sólo de sus facultades, por lo
que se refiere al plano sobrenatural. Quizá se puede decir también que
el ser de la persona es libre, y como todo ser es activo, hay un actus ope-
randi absolutus, que es la elección libre.
A mi modo de ver, un uso del término «libertad» a nivel del ser aflo-
ra más claramente una vez que el cristianismo ha aportado la libertad
como propiedad íntima de todo sujeto humano y como condición on-
tológica de los hijos de Dios. Mi propuesta se inspira en afirmaciones
de Carlos Cardona en su Metafísica del bien y del mal, de Cornelio Fa-
bro en un libro póstumo de aforismos entresacados de sus últimos cur-
sos universitarios, publicado recientemente con el título de Libro dell’e-
sistenza e della libertà vagabonda (Piemme, Casale Monferrato 2000),
de Tomás Melendo en Las dimensiones de la persona, así como, desde
un planteamiento gnoseológico distinto, en la consideración de Leo-
nardo Polo de la libertad en su antropología trascendental, comentada
recientemente por Salvador Piá.
La emergencia del ser espiritual del alma humana por encima de
todos los determinismos causales intramundanos constituye al hombre
como cierto ab-soluto, si bien limitado y, como hemos visto, relativo.
Entonces la libertad se retrotrae al nivel del principio constitutivo pri-
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mero que es el ser, no como idéntica al ser espiritual, pero sí como su
actuación fundamental. De este modo, la persona se define más plena-
mente por su libertad, que incluye ciertamente la inteligencia y su co-
nocimiento de la verdad.
En esta línea del ser espiritual como ser libre, la libertad está rela-
cionada con la libertad de Dios y con la libertad de las demás perso-
nas, angélicas y humanas. La creación como participación y comuni-
cación del Ser divino sólo se entiende plenamente a la luz de la Vida
interpersonal trinitaria de Sabiduría y de Amor, como ha puesto de
relieve J. Miralbell en un estudio sobre «El dinamismo de la participa-
ción en las Q. D. De Potentia de Santo Tomás de Aquino». A la vez
esa autocomunicación es significativa porque de ella nacen personas
libres ordenadas a corresponder a la libre donación. Dios «nos amó
primero» (I Ioh, 4, 10).
Coloquio 1
Pregunta. ¿Colocar la libertad a nivel ontológico, no podría llevar
consigo un olvido del ser?
Respuesta. Pienso que no. Sencillamente permite entender el gran
salto que existe entre el ser del mundo cósmico, del cosmos, y el ser es-
piritual. En el límite de esa cuestión está que Dios es ser, pero es tam-
bién obrar; en Él no hay distinción entre ser y obrar, y el ser de Dios es
también amor, y pienso que se puede calificar también que el ser de
Dios es libertad. Puede teorizarse que el ser espiritual creado sea tam-
bién libertad, pero ya no la libertad absoluta de Dios, sino una libertad
creada; es, por tanto, la libertad que tiene que convivir con otras liber-
tades, una libertad participada, una libertad fundada, pero pienso que
eso no llevaría consigo ningún olvido del ser. Si acaso llevaría consigo
una elevación de la consideración de la libertad, desde un punto de vis-
ta puramente operativo hasta un punto más bien ontológico.
Pregunta. ¿Podría explicar más extensamente por qué ha dicho
–como de paso– que la persona se define más por su libertad que por
su racionalidad?
Respuesta. La he dicho de paso tal vez porque ese tema ha sido ob-
jeto de una crítica amable, pero bastante consistente, por parte del pro-
76 LLUÍS CLAVELL
1. Se añaden las respuestas a las preguntas que corresponden al coloquio final de la
conferencia y, también, a la sesión final del simposio, dedicada a la discusión de los temas
planteados. Obviamente, se han hecho algunas correcciones de estilo sobre la transcripción
de la exposición oral de las preguntas y respuestas.
fesor Millán-Puelles. En su libro La afirmación de la libertad, se refiere
a algunos artículos en los que yo había subrayado que quizá para el
hombre contemporáneo era más significativo hablar del hombre como
animal libre que como animal racional, sin excluir evidentemente, la
racionalidad como la base de la libertad.
Pero, por otra parte, la libertad no puede reducirse a una mera
consecuencia de la racionalidad, porque además en ese caso la libertad
pasaría a ser un elemento casi peligroso, porque mientras la libertad
siga lo que dice la razón, la libertad es magnífica y estupenda, pero en
el momento en que la libertad tiene alguna originalidad, esa originali-
dad estaría en separarse de lo que dice la racionalidad, y entonces el
poder de la libertad, resulta bien triste. La cuestión depende de si el
punto de vista de partida es muy intelectualista o no. El punto de vista
intelectualista es parcial, y el punto de vista de la libertad es más glo-
bal, más integral, como sostiene el profesor Llano cuando explica que
en el acto libre está implicada toda la persona que se decide mucho
más, que en el acto puramente intelectual. Lo mismo sostiene también
con otras consideraciones Leonardo Polo, cuando dice que el intelecto
funciona como una facultad prácticamente, sin que participen otros
factores –lo que ve, lo ve y punto–, mientras que en la libertad, en la
voluntad, en cambio, está todo el sujeto humano que se está decidien-
do. Yo tampoco estaría de acuerdo con esto, en el sentido de que pien-
so que también la vida intelectual está bajo el dominio de la voluntad,
no en todos sus aspectos –como es obvio–, pero la libertad dirige tam-
bién la vida intelectual. Incluir la libertad en la definición de persona y
de hombre me parece importante y dice algo que la pura definición
clásica de animal racional no dice, o al menos no lo dice del modo su-
ficientemente explícito.
Pregunta. Afirmaba usted que a la libertad se llega a través de la li-
bertad, es decir, al permitir el ejercicio de actos en el que las personas
obtengan señorío. Por otra parte, el profesor Botturi planteaba esta
mañana que la experiencia humana está escindida en dos elementos;
uno de ellos es una sensibilidad agresiva que en ciertas maneras lleva a
obrar totalmente fuera de la razón. Yo le quería preguntar ¿cómo es po-
sible educar en ese ejercicio auténtico de la libertad, de forma que no
implique que las personas, por otra parte, se pierdan en el ejercicio de
su sensibilidad? 
Respuesta. Hay varias actitudes que se pueden adoptar para este
tema. Pienso que la formación de las personas consiste sobre todo en
formarlas, es decir, no sólo formarlas en la libertad, en el clima de liber-
tad, sino que eso las haga crecer en libertad porque la libertad es aque-
llo por lo que el hombre alcanza su propia plenitud. Está claro que hay
EL HOMBRE COMO SER LIBRE 77
en juego falsas nociones de libertad, continuamente en el periódico se
lee «compre usted este coche y será más libre y tenga un móvil y será
más libre, etc.», pero también es claro que, en esa mayor capacidad de
elección, tampoco las personas se sienten realmente realizadas. La liber-
tad es algo más. Pienso que formarlas en la libertad significa confiar en
ellas, estimularlas. La otra cara de esa formación es la responsabilidad,
porque la libertad es para algo. En cualquier caso, pienso que la actitud
de miedo a la libertad que ha existido en decenios en algunos ambien-
tes no es sólo contraproducente porque hoy no esté de moda, sino que
no es constructiva porque no produce realmente personas libres. Hay
un recuerdo especialmente profundo que tengo del trato con el beato
Josemaría Escrivá es que él quería personas libres, verdaderamente li-
bres; no tenía miedo a la libertad.
He dicho también que la libertad es limitada, que es participada,
que es creada, que es fundada, etc. No considero que eso sea un límite
de libertad, y, cuando algunas veces he leído u oído exposiciones de la
libertad en las que se subrayan sobre todo los límites, tengo que confe-
sar que siempre me he sentido como insatisfecho. Creo que no es nece-
sario subrayar tanto los límites. ¿No habrá otro modo de exponer lo que
es la libertad, sin necesidad de estar subrayando continuamente los lí-
mites y sin acabar, por tanto, por dar una visión negativa de la libertad? 
Además, hay que tener en cuenta el vínculo entre la libertad y la
tradición. Por poner un ejemplo, una persona me preguntaba: ¿y los
sacerdotes tenéis libertad de pensamiento? Es igual que cuando dos
personas se quieren, son más libres porque hay amor. Una persona
dentro de la Iglesia, que vive dentro de la comunión eclesial, no consi-
dera nunca esa comunión eclesial como un límite, sino que lo conside-
ra como una potenciación. La libertad se ejerce y la tradición no cons-
triñe, sino que, al contrario, la tradición potencia, en la medida que la
tradición no se identifique ni se confunda con ser «conservador». La
tradición lleva consigo innovación, profundización, creatividad; la
pura conservación es otra cosa.
Pregunta. Al comenzar a oír su conferencia, he pensado que es
emocionante que nos hablen a los filósofos de la idea de libertad a par-
tir del cristianismo. Porque pienso que buena parte de la filosofía está
algo viciada por nuestros hermanos protestantes, que han hecho una
filosofía un poco oclusiva, en cuanto a la libertad, desde un plantea-
miento luterano. Pero hecho de menos una explicación más gradual de
la libertad en el cristianismo. Llegamos demasiado rápidamente al des-
cubrimiento de la libertad en la cruz, pero sin explicaciones previas.
Desearía que aclarara cómo ese concepto de libertad supera a la liber-
tad a la que puede llegar la filosofía.
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Respuesta. Creo que usted tiene toda la razón, es decir, muchas ve-
ces el pensamiento no procede del modo estrictamente argumentativo,
lógico. Hay pequeñas intuiciones que se relacionan unas con otras y a
veces no disponemos del suficiente tiempo para que esas frases lleguen
a tomar una forma, no digo perfectamente porque eso nunca es posi-
ble, pero más encadenada.
De todos modos, pienso que al mismo tiempo hay un hilo con-
ductor. Ese hilo podría sintetizarse en que si la vida divina es algo que
conocemos por la revelación del Padre, el Hijo y Espíritu Santo, que es
una vida de sabiduría y amor, que ese amor une precisamente al Padre
y al Hijo, y que el cristiano –al ser otro Cristo– lo que hace es ser Cris-
to, es ser Hijo del Padre y ser discípulo y templo del Espíritu Santo.
Todo eso le hace identificarse con Cristo amando la voluntad del Pa-
dre, y ese amar la voluntad del Padre es lo que supone la libertad de
Cristo.
Esas tesis están unidas a la sugerencia que da Santo Tomás, cuando
dice que a mayor caridad, mayor libertad, porque hay más amor. Hay
más libertad en el sentido de que se ama, se obra más por sí mismo, y,
en ese contexto, se da una mayor identificación con Cristo, un mayor
señorío de los propios actos, una mayor posesión del fin, puesto que el
fin es lo más importante. La voluntad tiene esa primacía en cuanto al
fin; presupone el conocimiento del fin, pero el decidirse por el fin está
en la línea de la voluntad y de toda la persona. Entonces este plantea-
miento, que pertenece al terreno sobrenatural, es, diría yo, mucho más
claro en la filosofía.
Muchas veces el poder tomar una base común de entendimiento,
nos ha llevado con frecuencia a limitarnos a una libertad, por llamarlo
así: neutra, una libertad amoral, una libertad puramente psicológica. Si
no se sale de ahí, resulta muy difícil hablar de libertad, porque bien es
verdad, que hay una libertad en este sentido. Se aprecia por ejemplo en
la lucha entre los pro-life y pro-choice; éstos tienen una idea de libertad
sencillamente como puramente libertad psicológica de elección, pero
¿eso es sólo la libertad? Yo creo que no, y ahí es donde pienso que la
contribución que viene de la teología nos ayuda también a todos nos-
otros a pensar seriamente en el orden natural, a pensar que la libertad
tampoco puede ser en el orden natural solamente eso. En este sentido
me asocio a lo que ha dicho el profesor Dewan, a propósito del amor
natural de Dios.
Es decir, que el amor significa capacidad de poner algo nuevo, y
ese algo nuevo se pone en el terreno de las operaciones transitivas, pero
–sobre todo– en la línea de las superaciones inmanentes. La novedad,
en sentido estricto, viene exactamente con el amor. Es algo que puede
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estar, o puede no estar, pero si está es sencillamente porque el hombre
con su libertad lo pone. Esa novedad de obrar –que viene dado en algo
que ponemos y, si no lo ponemos nosotros, no lo pone nadie– viene
también de una novedad de ser que es el alma humana creada por
Dios. Hay ahí una novedad de ser y esa novedad de ser permite una
novedad de obrar. 
Pregunta. En la filosofía contemporánea, el redescubrimiento de la
libertad –en lo que tiene de imago Dei– lleva inmediatamente a prefe-
rir el mundo de la libertad frente al mundo de la naturaleza, sobre
todo en lo que tiene que ver con el ser humano, y a dejar de considerar
al hombre como un ente intracósmico, porque en definitiva el mundo
de la libertad parece el lugar propio donde el hombre realiza esa ima-
gen de Dios. 
Al escucharle ayer, también pensé que el orden que usted había
propuesto en su argumentación –primero la exposición teológica y lue-
go la filosófica– no era desde luego arbitrario. Quisiera plantearle si, tal
vez, la revelación del hombre como imago Dei obligaría incluso a em-
pezar la antropología cristiana a partir de la teología. 
Una segunda cuestión es si la condición creatural del hombre
–como imagen de Dios– no impide hablar de una idea cristiana del
hombre. El hombre no realiza la idea de Dios, ni debe hacerlo, sino la
imagen y la semejanza de Dios. Por tanto, ¿no habría que hablar más
de realizaciones cristianas del hombre –cuya medida sería Cristo– que
de la idea cristiana del hombre?
Respuesta. Coincido prácticamente con todo lo que usted plantea,
en el sentido de que, efectivamente, hay un miedo por parte de filóso-
fos católicos, cristianos, a esos desarrollos de la libertad, en gran parte
porque esos desarrollos se realizan dentro de una metafísica que es, en
realidad, un comentario al argumento ontológico, pero entendido en
sentido más bien panteísta. Pienso que ahí hay unas intuiciones válidas.
Otro aspecto que usted ha señalado es esa forma de dualismo, que
arranca ya desde Descartes, que también encontramos en Kant, en el
que la libertad se sitúa como algo contrapuesto a la naturaleza. Creo
que también en ese planteamiento hay algo muy interesante
Podría resumir la respuesta a esas ideas exponiendo por qué quiero
retrotraer la libertad al nivel de ser: porque pienso que, estudiando a
Santo Tomás y a otros autores, hay que empezar a ver el ser más como
principio que como puro hecho o como pura existencia, o como un
simple estar fuera de la nada, unívoco. Si el ser es verdaderamente
principio, hay que buscar qué conexión tiene el ser con la libertad.
Uno puede decir sencillamente que el alma es espiritual, y tiene, por lo
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tanto, tales facultades y de ahí pasar a la libertad. Pero, desde hace
años, a mí todo eso no me bastaba, y me preguntaba qué pasa en el
alma. Encontré esa bonita solución que no es aristotélica, sino específi-
camente de Santo Tomás, de la espiritualidad del alma, entendida en
cuanto el alma recibe el ser directamente de Dios. Entonces hablamos
de ser, de una novedad radical, que es fuente, manantial del obrar.
Siguiendo en esa línea y además enlazando con el ambiente teoló-
gico actual en el que Rahner ha propuesto la relación entre la Trinidad
económica y la Trinidad inmanente. Creo que ese planteamiento está
equivocado en su formulación, pero ha significado que prácticamente
todos los teólogos que hablan de cristología y de trinidad estén dándo-
le vueltas a la relación entre Trinidad inmanente y Trinidad económi-
ca. Ahí está efectivamente la encarnación de Dios en Cristo, esa Trini-
dad se revela a través de Cristo y aparece esa cuestión de la libertad de
los hijos de Dios.
La consideración ontológica, que tradicionalmente tiene la gracia,
me llevaba a pensar que en el orden sobrenatural la libertad de los hi-
jos de Dios no es simplemente una libertad moral, sino una condición
ontológica como consecuencia, más bien casi identificada con la mis-
ma gracia divina, pues allí estábamos llevando la libertad al orden del
ser mismo, del ser como principio. 
Añadiendo dos cosas breves más, diría que me encontré con que
mi maestro, Carlos Cardona, en sus últimos años empezaba a hablar
del ser como ser libertario, del ser como amor y de que también, en
unos últimos escritos –más personales y propositivos–, Fabro dice que
el espíritu es libertad. Todo eso me ha llevado a formular esta hipótesis
de esta manera. Añadiría también que hay que establecer efectivamen-
te la relación entre metafísica y antropología. La metafísica tiene mu-
cho que ver con la antropología; el tema más importante de la metafí-
sica es precisamente la persona, en cuanto que la persona es el grado
más alto de ser y donde mejor, más intensamente, se revela el ser. 
